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Die gefdhrliche Macht von Google & Co.

INTERVIEW Medienwissenschaftler Martin Andree sieht unsere Demokratie in Gefahr — Politik ist gefordert

Ko6In — Das Internet vermittelt
den Eindruck grenzenloser
Auswahl an Informationen. In
Wabhrheit, sagt der Medienwis-
senschaftler Martin Andree der
Uni Ko6ln, nutzen die meisten
inzwischen die Angebote weni-
ger Tech-Konzerne, denen dar-
aus enorme politische Macht
erwdchst. Die Politik reagiert
darauf kaum. Medienhduser,
Rundfunkanstalten und Ver-
bande wollen deshalb mit der
Aktion ,Demokratie braucht
viele Stimmen*“ aufdiese Bedro-
hung aufmerksam machen. In
ganz Deutschland gibt es diese
Woche Aktionen und Beitrdge
in Print, Rundfunk und Fernse-
hen mit der Botschaft: Transpa-
renter Journalismus, objektive
Berichterstattung und eine
breite Vielfalt an Informati-
onsquellen sind eine tragende
Sédule der Demokratie.

Unsere Zeitung beteiligt sich
unter anderem mit dieser Seite
und dem Aufruf, den Algorith-
men der digitalen Welt kritisch
zu begegnen. Martin Andree er-
klart im Interview mit Andrea
Gourd, wie Kiinstliche Intelli-
genz die Entwicklung ver-
schérft.

Herr Andree, Sie haben fiir
Ihr neues Buch die digitale
Welt erneut vermessen.
Wieistihr Fazit?
Die massive Monopolisierung
ist quasiidentisch wie vor sechs
Jahren. Wir sehen téglich, wie
unabhéngige Anbieter von den
Tech-Konzernen immer mehr
an die Wand gedriickt werden.

Die Auswahlim Internetist
nurscheinbar grenzenlos?
Bei 18 Millionen unterschiedli-
chen Angeboten scheint Viel-
falt mehrals gewihrleistet. Ent-
scheidend ist aber nicht, was
theoretisch existiert, sondern
was tatsdchlich genutzt wird.
Und da stellen wir fest, dass vor
allem die Tech-Monopole stark
genutzt werden. Wir messen
das mit dem Gini-Koeffizien-
ten. Er liegt zwischen 0 und 1:
Null bedeutet vollige Gleichver-
teilung, eins maximale Konzen-
tration. Bei der Verteilung der
Aufmerksamkeit in digitalen
Medien kommen wir auf einen
Wert von 0,987. Das zeigt ein ge-
radezu unvorstellbares Aus-

mafR an Monopolisierung.

Google, YouTube, Instagram

—warumistdieser

wirtschaftliche Erfolg

ein Problem fiir die

Demokratie?
Medienmonopole sind grund-
sdtzlich abzulehnen. Das gilt
bei staatlicher oder autokrati-
scher Kontrolle. Es gilt aber
auch dann, wenn Privatkonzer-
ne die Monopole kontrollieren.
Stellen Sie sich vor, ein Mega-
Unternehmer hitte im 20. Jahr-
hundert in Deutschland alle re-
daktionellen Medien kontrol-
liert. Auf Kritik an diesem Mo-
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Wahlen bedeutet auch Verantwortung: Das beginnt béim Su-

chen nach moglichst objektiven Informationen.

nopol hitte er sagen konnen:
»Ich habe doch tausende Jour-
nalisten unterschiedlicher poli-
tischer Couleur, die vollig unab-
hingig arbeiten. Redaktion
und Management sind ge-
trennt — wo ist das Problem?“
Das hétten wir zu Recht nie-
mals akzeptiert. Und wir soll-
ten es im digitalen Raum ge-
nauso wenig hinnehmen. Prin-
zipiell ist es egal, ob Oligarchen
die Offentlichkeit durch direk-
ten Einfluss oder durch Algo-
rithmen beherrschen. Medien-
monopole haben in Demokrati-
ennichts zu suchen.

Jeder kann auch andere
Quellen abrufen.
Uberschitzen Sie die Macht
der Plattformen nicht?
Die digitalen Medien kontrol-
lieren etwa 60 Prozent der mas-
senmedialen Aufmerksamkeit
und damit das Fundament der
politischen Meinungsbildung
in unserer Demokratie. Die
Plattformen bestimmen we-
sentlich mit, was die Menschen
zu sehen bekommen-durch al-
gorithmische Feeds und jetzt
sogar KI-Zusammenfassungen.
Wenn Menschen Inhalte von
Monopolisten eingeflof3t be-
kommen: Woher sollen sie
dann {berhaupt wissen, wo-
nach sie suchen kénnten?

Sie sehen das Problem schon

im Geschéftsmodell der

Plattformen. Warum?
Das Kernproblem ist fiir mich
das Haftungsprivileg: Wir ha-
ben Wirtschaftsakteure entste-
hen lassen, die unermessliche
Profite mit Geschiftsmodellen
machen, fiir die sie weitestge-
hend von der Haftung befreit
sind. Bis heute kénnen Plattfor-
men mit strafbaren Inhalten,
etwa Volksverhetzung, Ver-
leumdung, Rassismus oder Ho-
locaustleugnung, Geld verdie-
nen. Schon in den Neunziger-
und Nuller-Jahren wurde Kritik
mit dem Argument zuriickge-
wiesen, man wolle das Internet
~zensieren“. Das halte ich fiir
falsch. Meinungsfreiheit ldsst
sich auch unter Bedingungen
von Anonymitdt ermoglichen,
ohne die Monetarisierung von

Zur Person

Martin Andree ist Medienwissenschaftler und lehrt an der Uni-
versitatzu Koln. Seit vielen Jahren beschaftigt er sich mit der
Frage, wie Google, Meta & Co. unsere digitale Offentlichkeit
pragen und was ihre wachsende Macht fir Medien und Demo-
kratie bedeutet. In seinem Buch ,,Krieg der Medien” (2025) hat
er die Folgen der Plattformmacht fiir Medienfreiheit und De-
mokratie untersucht. Fur ,Vermessung der digitalen Welt"”
(2026) hat er anhand von Nutzungsdaten analysiert, wie sich
unsere Aufmerksamkeitim Netz tatsachlich verteilt und wie
dominantBig Tech inzwischen ist.

IMAGO

Straftaten zu erlauben. Im Stra-
Renverkehr fahren wir ohne
Klarnamen und haben volle Be-
wegungsfreiheit — aber wer Ge-
setze bricht, muss dafiir Verant-
wortung tibernehmen.

Nun kommt Kl hinzu.
Google & Co. beantworten
Fragen zunehmend selbst,
ohne aufdie urspriinglichen
Quellen weiterzuleiten.

Martin Andree
Medienwissenschaftler

Was verdndertdas?

Unsere aktuellen Messungen
zeigen ein dramatisches Bild.
Google beispielsweise kann die
Nutzungsdauer massiv erho-
hen. Die redaktionellen Anbie-
ter der Inhalte werden dabei
quasi enteignet — und Google
frisst sich auf deren Kosten
nochvoller.

Was heiBt das konkret fiir

den Journalismus?
Wir erleben gerade eine massi-
ve Krise der Pressefreiheit. Sie
ist ndmlich nicht nur bedroht,
wenn staatliche Akteure inter-
venieren, sondern auch, wenn
Journalismus unter den Bedin-
gungen digitaler Monopole sei-
ne Sichtbarkeit und damit sei-
ne Stimme verliert. Leider gibt

Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland,
Artikel 5 Absatz 1 Satz 2:

es dagegen keinerlei Protest.

Europa hat mit dem Digital
Markets Actund dem Digital
Services Act Regeln fiir
grofe Plattformen geschaf-
fen. Ihnen reicht das nicht.
Tragisch ist, dass Monopole re-
gulatorisch prinzipiell leicht
fiir Wettbewerb zu 6ffnen wé-
ren. Das haben wir in Deutsch-
land bei der Deutschen Tele-
kom selbst bewiesen. Ahnliche
Mechanismen konnte man bei-
spielsweise tiber den Medien-
staatsvertrag umsetzen. Zu-
sammen mit Prof. Nikolaus Pei-
fer habeich 2024 dazu eine Aus-
arbeitung veroffentlicht, in der
wir zeigen, wie das konkret um-
gesetzt werden konnte. Aber
die Medienpolitik traut sich
nicht, dieses Wurzelproblem
der Tech-Monopole zu 16sen.

Wenn wir2035 zuriick-
blicken: Woran wiirden wir
erkennen, dass wir die
digitale Offentlichkeit zu-
riickgewonnen haben?
Daran, ob Deutschland noch
ein demokratischer Staat ist.
Denn demokratische Souveri-

nitét ist langfristig nur mit digi-
taler Souverdnitit auf dem Feld
der Medien moglich. ,Alle
Staatsgewalt geht vom Volke
aus®, heilt es im Grundgesetz.
Aber das Volk informiert sich in
Medien. Die digitalen Medien
werden aus dem Silicon Valley
beherrscht. Heif3t: Die demo-
kratische Gemeinschaft hat die
eigene Stimme bei der Gestal-
tung ihres demokratischen Fo-
rums ldngst verloren. In einer
fremdbestimmten Offentlich-
keit kollabiert aber auch die de-
mokratische Souverdnitit.

Tag der Demokratie

Am15.September wird der
Internationale Tag der Demo-
kratie begangen. Die General-
versammlung der Vereinten
Nationen rief den Tag 2007 ins
Leben, um die Grundsatze der
Demokratie zu férdern und
aufrechtzuerhalten. Das Mot-
toin diesem Jahr lautet , Rai-
sing Hands and Voices”, zu
Deutsch: Hande und Stimmen
erheben.

DEMOKRATI=
BRAUCHT VI=LE

STIMM=N.

Die Pressefreiheit
und die Freiheit der

Berichterstattung
durch Rundfunk
und Film werden
gewabhrleistet. ‘ ‘

Mehr zur medienlbergreifenden Initiative
.Demokratie braucht viele Stimmen” unter www.viele-stimmen.de




